
Composition

L’Institut unive rs i t a i re de fo rm ation des
maîtres de l’académie de Grenoble a son siège
à Grenoble et comporte cinq centres répartis
sur les cinq départements de l’académie :
B o n n eville (Haute-Savo i e ) , C h a m b é ry
(Savoie), Grenoble (Isère), Privas (Ardèche) et
Valence (Drôme). 

Les trois centres de Bonnev i l l e, P rivas et
Valence assurent exclusivement la formation
de pro fesseur des écoles. Le centre de
Chambéry assure aussi quelques filières du
second degré. Le centre de Grenoble, quant à
lui, propose toutes les formations.

L’IUFM est rattaché aux cinq universités de
l’académie : Jo s eph Fo u rier - Gre n o ble I,
Pierre Mendès France - Grenoble II, Stendhal -
Grenoble III, l’institut national polytechnique
de Grenoble et l’université de Savoie.

L’IUFM en chiffres

En 1994-1995, année de référence pour les
données ch i ffrées de l’éva l u at i o n , l ’ I U F M
accueillait 2 413 étudiants et professeurs sta-
giaires, dont :

- 1 457 en première année et 953 en secon-
de année,
- 987 pour le premier degré et 1 417 pour le
second degré.

L’établissement comporte 21 filières corres-
pondant à chacun des concours préparés pour
les premier et second degrés :

- CAPE (certificat d’aptitude au professorat
des écoles)
- 13 CAPES (certificat d’aptitude au profes-
sorat de l’enseignement secondaire)
- 5 CAPET(certificat d’aptitude au profes-
sorat de l’enseignement technique)
- CAPEPS (certificat d’aptitude profession-
nel à l’enseignement de l’éducation phy-
sique et sportive)
- CPE (conseillers principaux d’éducation)

Les «départements des disciplines»

Pour organiser sa vie pédagogi q u e, l’IUFM de
l’académie de Gre n o ble a choisi de se stru c t u re r
par discipline sur le modèle unive rs i t a i re. Il a
mis en place des départements des disciplines
qui englobent les fi l i è res de fo rm ation. Il ex i s t e
actuellement 11 départements des disciplines.
Ces départements permettent de ra s s e m bl e r
autour d’une discipline ou d’un groupe de disci-
plines toutes les cat é go ries de fo rm at e u rs , e n
poste à l’IUFM ou associés. Selon les cas, l e s
d é p a rtements fonctionnent plus ou moins bien. 

L’évaluation par le CNE a montré la fonc-
tion structurante d’une telle organisation
mais aussi ses risques :

- favoriser un repli des départements sur
eux-mêmes, aux dépens de la formation
transversale ;
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- privilégier le caractère disciplinaire de
la formation, aux dépens de la dimension
professionnelle.

Une direction forte

L’unité de l’institut est assurée de manière cen-
t ralisée par l’équipe de direction. Le directeur a
entamé son second mandat en 1995. A cette
o c c a s i o n , il a entièrement re n o u velé son équipe.

L’équipe de direction s’appuie sur des services
centraux académiques, placés sous l’autorité
du secrétaire général.

Le projet d’établissement a suscité une forte
mobilisation en 1994-1995. L’existence de ce
document permet désormais plus de délégation
au sein de l’institut.

Une gestion solide

L’institut a développé très tôt une gestion infor-
matisée qui constitue un bon outil de pilotage.
Les produits G2i (Gestion informatisée des
IUFM) qu’il a mis en oeuvre sont maintenant
utilisés par une douzaine d’IUFM.

L’IUFM se préoccupe de la gestion des person-
nels : en particulier il existe une règle du jeu
explicite pour la définition du service des
enseignants. 

En ce qui concerne la politique d’admission
des étudiants, l’institut procède à une analyse
régulière de ses critères au vu des résultats aux
concours. Il prend en compte non seulement les
chances de réussite au concours, mais aussi
l’aptitude à devenir un bon enseignant.

Une formation réfléchie

Le nouveau plan de formation de l’institut a été
bien préparé, très concerté. Il propose de vraies
priorités pour une plus grande efficacité de la
formation. Le problème reste celui de sa mise
en oeuvre et du suivi de son application.

Le développement des tech n o l ogies de l’info r-
m ation et de la commu n i c ation est considéré par
l’IUFM comme une pri o rité. Il s’agit d’une de
ses ori ginalités. La direction s’y implique fo rt e-
ment et souhaite que ces nouvelles tech n o l ogi e s
imprègnent l’ensemble des fo rm at i o n s .

Une unité à renforcer

Le premier sujet de tension, au sein de l’IUFM,
naît du clivage entre une tendance autonomiste
des centres et la volonté de la direction de pri-
vilégier la dimension académique de l’institut. 

L’IUFM est encore fragilisé par les différences
entre les centres : celui de Grenoble regroupe à
lui seul 70% des effectifs et la quasi-totalité des
formations du second degré.

L’institut doit prendre en compte la pluralité
des cultures d’établissement et rester vigilant
pour consolider son unité.

Une réflexion à poursuivre

Le second sujet de conflit provient de diver-
gences dans la conception de la formation.

Ces divergences portent surtout sur la forma-
tion générale. L’IUFM de Grenoble a choisi de
l’appuyer sur des disciplines regroupées dans
le département des Sciences humaines et
sociales. Ces enseignements SHS sont loin de
faire l’unanimité au sein de l’institut. Ils ren-
contrent une résistance de la part de certains
formateurs et font l’objet de critiques très vives
de la part de nombreux étudiants et stagiaires.

Il est essentiel que le département SHS, qui
intervient auprès de tous les étudiants et sta-
giaires de l’IUFM, développe des collabora-
tions avec les autres départements.

Plus généralement, l’IUFM doit veiller à ren-
forcer la collaboration entre les départements,
qui laisse fortement à désirer. Il éviterait ainsi

Un établissement bien organisé

Des risques de cloisonnement
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le cloisonnement disciplinaire et l’insuffi s a n c e
d ’ a rt i c u l ation entre les éléments de la fo rm at i o n .

Des partenariats à développer

Dans la mise en oeuvre concrète du plan de for-
mation, on constate une insuffisance de rela-
tions entre les formateurs de l’IUFM et leurs
partenaires :

- au sein des universités, pour la préparation
aux concours ;
- sur le terrain, pour l’articulation entre for-
mation théorique et formation pratique.

Des faiblesses à corriger

- La documentation pose un réel problème :
elle est très éclatée et isolée, malgré un début
de mise en réseau avec le Centre régional de
d o c u m e n t ation pédagogi q u e. Les re l at i o n s
avec les bibliothèques universitaires sont pres-
qu’inexistantes. La documentation ne paraît ni
pilotée au niveau de l’institut, ni coordonnée
entre les centres. L’IUFM n’a pas pour l’instant
de politique documentaire.

- Il est nécessaire que le rectorat mette au point
une véritable carte académique des stages pour
les professeurs-stagiaires des lycées et col-
lèges. Cela aurait pour effet d’améliorer les
conditions de formation et allégerait la charge
financière, liée aux frais de déplacement, qui
pèse sur l’institut.

- La situation bu d g é t a i re est fragile : l e s
réserves de l’établissement sont particulière-
ment faibles.

L’IUFM de l’académie de Grenoble apparaît
comme une institution bien organisée, bien
gérée et qui a su maîtriser ou contourner les
principaux obstacles pédagogiques ou adminis-
tratifs susceptibles de troubler sa mise en place

et son développement. S’agissant d’une institu-
tion jeune, le Comité n’a pas souhaité s’en tenir
à une évaluation statique des forces et des fai-
blesses. Il a préféré inviter l’IUFM à s’inter-
roger sur l’optimisation de ses potentialités
et sur les axes éventuels de son évolution. 

Les recommandations du CNE portent sur :

1 - l’art i c u l ation entre la préparation aux
c o n c o u rs et la fo rm ation pro fe s s i o n n e l l e, q u i
sont les deux principaux volets des activités des
IUFM et constituent re s p e c t ivement la dominan-
te de la 1ère année et de la 2ème année.

2 - la préparation aux concours

L’institut présente la préparation aux concours
du second degré comme une «copro d u c t i o n »
I U F M - u n ive rsités : dans ce contex t e, il dev ra i t
i n s c ri re au nombre de ses pri o rités la mise en
place de collab o rations et de réelles complé-
m e n t a ri t é s .

3 - la formation pratique des futurs ensei-
gnants

Le Comité s’est interrogé sur le fonctionne-
ment des stages et leur relation avec la forma-
tion dispensée à l’IUFM. Il a invité l’institut à
mettre en place une véritable coopération entre
les enseignants de l’IUFM et les maîtres de
stage, et à établir une liaison plus étroite avec
les autorités académiques.

4 - les enseignements propres à l’IUFM

L’IUFM devrait endiguer la dérive des départe-
ments qui ont tendance à se replier chacun sur
lui-même. Cela vaut particulièrement pour le
département SHS dont la vocation transversale
est la dominante.

Les centres de documentation de l’IUFM
d ev raient être le lieu priv i l é gié d’une réfl ex i o n
sur la nécessaire stru c t u ration des savo i rs mu l-
tiples et éparpillés qui, non maîtri s é s , c o n t ri bu e-
raient à la perte de toute cohérence culture l l e.

Recommandations

3



5 - la recherche

Les IUFM n’étant pas habilités à avoir d’équi-
pe doctorale, il est nécessaire que leurs ensei-
g n a n t s - ch e rch e u rs soient rat t a chés à des
équipes structurées. Si les instituts ve u l e n t
prendre l’initiative de conduire une recherche
dans un domaine ou une problématique non
traités par les équipes universitaires ou des
grands organismes, ils doivent nécessairement
s’appuyer sur des collaborations avec des uni-
versités ou d’autres IUFM.

*

Pour être constamment en mesure de s’adapter
aux exigences de la formation des maîtres,
l’IUFM de l’académie de Grenoble gagne-

rait à remettre en question ses modes de
fonctionnement sur deux points qui parais-
sent fondamentaux au CNE :

- d’une part , l ’ é t ablissement de re l at i o n s
s t ructurées avec les futurs employe u rs des
s t agi a i re s, et en premier lieu avec le re c t e u r
et les inspecteurs d’académie des cinq dépar-
tements dépendant du re c t o rat de Gre n o bl e.
Un retour au concret est nécessaire ;
- d’autre part , le pilotage des départ e m e n t s ,
auxquels l’institut doit assigner des objectifs
c o m muns - les départements n’ayant pas à
ch e rcher en eux-mêmes leur pro p re finalité. 

Ce rapport d’évaluation est consultable
sur le site Internet du CNE

http://www-cne.mesr.fr

Pour les données chiffrées et leur actualisation,
se reporter au site Internet 

de l’IUFM de l’académie de Grenoble :
http://www-gni.fr/iufm

La réponse du Directeur figure dans le rapport
d’évaluation du CNE en page 85.
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